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Menschen in Netzwerken 
Jan A. Fuhse 
Einleitung1 
Der soziologische Netzwerkbegriff erlaubt eine facettenreiche und präzise empi-
rische Untersuchung des sozialen Umfelds von Menschen und dessen Dynamik. 
Leider bleibt das Verhältnis zwischen Netzwerken und den in sie eingebundenen 
Menschen dabei meist unterbelichtet. Zwar hat sich – anders als in Deutschland – 
in den USA in den letzten 20 Jahren eine ausgefeilte und auch theoretisch infor-
mierte strukturalistische Sozialtheorie entwickelt (Wellman/Berkowitz 1988; White 
1992; Emirbayer 1997; Beckert 2005; Holzer 2006: 79ff.). Aber die Arbeiten dieses 
Theorieansatzes bleiben – trotz des Versuches von Harrison White, eine umfassen-
de und konsistente Theorie vorzulegen – sehr heterogen und in ihren theoretischen 
Annahmen eher implizit. Die Stärke des Ansatzes liegt weniger in einer durch-
formulierten Sozialtheorie, als in der Verbindung von theoretischer Arbeit mit 
deren Überprüfung in empirischer Forschung. 
Der vorliegende Aufsatz diskutiert Aussagen über das Verhältnis zwischen Men-
schen und Netzwerken in den Arbeiten von Harrison White, Charles Tilly, Roger 
Gould, Ann Mische, Mustafa Emirbayer und Randall Collins. Ich fasse den Ansatz 
dieser Autoren als ›Phänomenologische Netzwerktheorie‹ zusammen, weil er – 
anders als rein strukturalistische Ansätze – dem Zusammenspiel von Netzwerk-
strukturen und der phänomenologischen Ebene von Sinnmustern und Praktiken 
besondere Aufmerksamkeit schenkt (Emirbayer/Goodwin 1994). 
Im Folgenden wird dafür als erstes die Verankerung von kulturellen Mustern 
und sozialen Praktiken in Netzwerkstrukturen diskutiert. Zweitens werden die Ein-
bettung von Akteuren in Netzwerken und die sich ihnen ergebenden Handlungs-
spielräumen betrachtet. An dritter Stelle wird die Tendenz zu asymmetrischen 
Rollenstrukturen mit Ranghierarchien behandelt. Der vierte Abschnitt beschäftigt 
—————— 
 1  Ich danke Boris Holzer, Alexander Jäger und Sophie Mützel sowie den Teilnehmern der Veranstal-
tung »Der Mensch der Gesellschaft« der Sektion für soziologische Theorie auf dem 33. Kongress 
der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 2006 in Kassel für hilfreiche Anmerkungen und Kritik. 
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sich mit der Konstruktion von personalen Identitäten in Netzwerken, bevor im 
Resümee die Grundgedanken zusammengefasst werden. 
1. Praktiken und kulturelle Muster 
Die Phänomenologische Netzwerktheorie von Harrison White (1992: 197f., 1995a) 
und anderen geht nicht von menschlichen Akteuren als vor-sozialen Einheiten aus. 
Startpunkt der Theorie sind vielmehr Transaktionen, die ähnlich dem Kommunika-
tionsbegriff bei Luhmann eine genuin soziale und überpersönliche Qualität haben 
(White 1995a: 1037; Tilly 2002: 48f.). In Transaktionen bilden sich Hackordnungen 
und Sinnstrukturen, die künftige Transaktionen leiten (White 1992: 5ff., 23ff.). 
Solche Sinnstrukturen umfassen etwa allgemeine Einstellungen, aber auch konkrete 
Rollenerwartungen an Positionsinhaber.  
Damit leiten sich der Netzwerktheorie zufolge die Einstellungen und das prak-
tische Handeln von Akteuren von ihrem sozialen Umfeld ab (Erickson 1988; Gould 
1995; Martin 2002). Es entsteht das Bild eines Akteurs, der nicht isoliert über sein 
individuelles Handeln entscheidet. Stattdessen ist das Handeln von Akteuren 
wesentlich eine Funktion des sozialen Umfelds. Dies erscheint zunächst als soziolo-
gische Binsenweisheit, steht aber den im weitesten Sinne ökonomischen Handlungs-
theorien entgegen: Karl Marx (1859: 8f.) postulierte, dass sich das Bewusstsein und 
das Handeln von Menschen von deren Stellung im Produktionsprozess ableitet. In 
einem ähnlichen Sinne argumentiert heute die Rational Choice Theorie, nach der 
das individuelle Handeln in erster Linie von den Ressourcen und Opportunitäten 
abhängt, die den Akteuren zur Verfügung stehen. In diesem Sinne behauptet etwa 
Hartmut Esser (1999: 29f.), dass die Integration von Migranten vor allem an deren 
sozio-ökonomischen Status hängt. Demgegenüber müsste die Netzwerktheorie die 
soziale Assimilation in den Mittelpunkt stellen, also die ethnische Zusammenset-
zung der persönlichen Netzwerke von Migranten. 
Auch in der Kultursoziologie nehmen Arbeiten einen zentralen Platz ein, in 
denen die Ausstattung von Akteuren mit Ressourcen die ästhetischen Präferenzen 
determiniert. So sieht Pierre Bourdieu (1979) die Verteilung von ökonomischem 
Kapital (Einkommen und Eigentum) und kulturellem Kapital (vor allem: Bildungs-
titel) als entscheidend für die Ausbildung von Lebensstilen an. Demgegenüber be-
tont die Netzwerktheorie die Gebundenheit von ästhetischen Präferenzen an das 
persönliche Umfeld in Form von Netzwerken (Erickson 1996). 
Ein anderes Beispiel für eine solche Divergenz zwischen ökonomischer Pers-
pektive und Netzwerktheorie ist die Forschung zu sozialen Bewegungen. Nach Karl 
Marx sind die durch ihren sozio-ökonomischen Status bestimmten Klassen die Sub-
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jekte der Geschichte. Vor allem die Proteste in Westeuropa und den USA im 19. 
Jahrhundert werden oft in diesem Sinne als Ausdruck eines proletarischen Aufbe-
gehrens gegen die Ausbeutung im Kapitalismus gewertet (Somers 1996). Dem-
gegenüber haben die strukturalistisch orientierten Historischen Soziologen wie 
Charles Tilly (2002: 78ff.) und Roger Gould (1995: 12ff.) wiederholt die Fundierung 
von Protestbewegungen in sozialen Netzwerken betont. Denn informale soziale 
Netzwerke bilden zugleich die Rekrutierungskanäle für soziale Bewegungen, als 
auch die strukturelle Grundlage für die Ausbildung einer kollektiven Identität der 
Bewegung (Diani/McAdam 2003). In diesem Sinne hat Gould (1995) empirisch 
nachgewiesen, dass der Protest der Pariser Commune von 1971 seine strukturelle 
Basis in erster Linie in den klassenübergreifenden lokalen Netzwerken der Pariser 
Vororte hatte – und nicht in den Berufsgruppen der Handwerker, die etwa noch 
1848 die wesentlichen Träger der Arbeiterproteste in Paris waren. Kollektives 
Handeln fußt demnach in erster Linie in sozialen Netzwerken, nicht in der sozialen 
Lage. Der sozio-ökonomische Status kann nur dann zur Grundlage von kollektiver 
Identität und kollektivem Handeln werden, wenn soziale Netzwerke entlang von 
sozio-ökonomischen Unterschieden strukturiert sind.  
Nicht nur kollektive Identitäten, auch allgemeine kulturelle Orientierungen wie 
Einstellungen und Werte sind der Netzwerktheorie zufolge vom sozialen Umfeld 
geprägt (Erickson 1988; White 1993; Lizardo 2006). Kulturelle Muster residieren 
demnach in erster Linie in sozialen Netzwerken, strukturieren diese teilweise auch 
und werden in ihnen reproduziert. Das Individuum ist in dieser Sichtweise mehr 
oder weniger ausführendes Organ dessen, was seine soziale Position ihm an Sym-
bolen, Schemata und Skripten vorschreibt. 
2. Einbettung und Handlungsspielräume 
Insgesamt werden Akteure in der Netzwerkanalyse damit nicht als isolierte Akteure 
betrachtet, sondern immer in erster Linie als eingebettet in soziale Strukturen 
(Granovetter 1985). Ein solches Bild liegt prinzipiell auch der Systemtheorie oder 
dem Symbolischen Interaktionismus zugrunde. Diesen gegenüber hat die Netzwerk-
theorie aber ein komplexeres und auch empirisch leichter zugängliches Verständnis 
von sozialen Strukturen. Diese werden nicht als Gruppen, Communities oder Sys-
teme konzipiert, sondern als Netzwerke (Fuhse 2006). Welches Menschenbild liegt 
dieser Betonung von interrelationalen sozialen Strukturen zugrunde? Und welche 
Spielräume für individuelles Handeln ergeben sich in dieser Sichtweise? 
Arnold Gehlen (1940) definiert den Menschen als ›handelndes Wesen‹, bei dem 
sich zwischen Sinneseindrücke und Verhalten die Ebene der Kognition und der 
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kulturellen Prägung schiebt. Zwischen Stimuli und Handeln liegt die Kognition, 
kraft derer die etwa vom Behaviorismus suggerierten Reiz-Reaktions-Ketten durch-
brochen werden. George Herbert Mead (1934: 135ff.) sieht diese kognitive Ebene 
wesentlich durch die soziale Interaktion geprägt, vor allem durch die Interaktion mit 
wenigen ›signifikanten Anderen‹. Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied gegen-
über den Herdentieren, die mehr oder weniger in der Herde aufgehen und deren 
Verhalten folgen, wie Jonathan Turner (2002: 57ff.) betont. Menschen suchen nicht 
nach dem Aufgehen in der Herde, sondern favorisieren eher wichtige Sozial-
beziehungen zu wenigen anderen Artgenossen. Dies entspricht sozialpsychologischer 
Forschung, der zufolge Menschen wenige stabile und intime Sozialbeziehungen 
gegenüber vielen oberflächlichen Bekanntschaften bevorzugen (Baumeister/Leary 
1995). In solchen engen Sozialbeziehungen wird unser Selbst- und Weltverständnis 
geprägt, wie Peter L. Berger und Hansfried Kellner (1965) anhand der Ehe fest-
stellen. 
Diese Diagnosen ergeben das Bild eines Menschen, der sich in seinem Denken 
und Handeln extrem von sozialen Strukturen prägen lässt, der sich in soziale wie in 
andere ökologische Kontexte einpasst, für den aber wenige Bezugspersonen wich-
tiger sind als Großgruppen. Menschen sind damit zugleich anpassungsfähig und 
selektiv. Sie vernetzen sich kleinteilig und nehmen auch unterschiedliche Prägungen 
auf. Dadurch entsteht auch ein Eindruck von Unberechenbarkeit, von Individuali-
tät. Denn dort, wo in Netzwerken heterogene Kontexte aufeinander treffen, sind 
Akteure unterschiedlichen Prägungen unterworfen. Kultur wird dadurch komplex, 
möglicherweise sogar widersprüchlich – wie zum Beispiel bei Migranten der 
Zweiten Generation, die in Elternhaus, Schule und Freundesgruppe mit ganz unter-
schiedlichen symbolischen Mustern konfrontiert sind. 
Die These der Netzwerktheorie ist, dass an solchen Schnittpunkten von Kon-
texten Kultur zum ›tool-kit‹ wird (Swidler 1986; DiMaggio 1997). Akteure greifen 
hier auf unterschiedliche Symbolrepertoires zurück und verursachen damit mög-
licherweise Turbulenzen in den verschiedenen Kontexten (Emirbayer/Mische 
1998). Diese Turbulenzen können absorbiert werden, aber auch zu kreativem 
Wandel führen, der der Netzwerktheorie zufolge genau an solchen Schnittpunkten 
ihren Ursprung hat (White 1993; Collins 1998: 131ff.). Der Netzwerkbegriff eröff-
net damit – anders als der Gruppen- oder der Systembegriff – systematisch einen 
Spielraum für das individuelle Handeln. Was auf der Individualebene als Handeln 
sichtbar wird, lässt sich auf der Netzwerkebene als das Ergebnis von komplexen 
Prägungen durch unterschiedliche Netzwerkkontexte beschreiben. Und in kom-
plexeren und heterogeneren Netzwerken – wie sie etwa im Verlauf der gesellschaft-
lichen Differenzierung entstehen – werden soziale Prägungen unübersichtlicher und 
es ergeben sich größere Spielräume für individuelles Handeln. 
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3. Rollenmuster und Ranghierarchien 
Sozialbeziehungen in Netzwerken sind nicht immer symmetrisch. Vielmehr orien-
tieren sich Akteure an vorgegebenen Rollenmustern, auch wenn diese asymme-
trische Erwartungen implizieren. So zielt die von White, Scott Boorman und Ronald 
Breiger (1975; Boorman/White 1976) in den Siebziger Jahren entwickelte Block-
modell-Analyse darauf, in sozialen Netzwerken strukturell äquivalente Positionen zu 
identifizieren. Die Annahme ist, dass solche Netzwerksegmente mit ähnlichen 
Strukturbeziehungen zu anderen Netzwerksegmenten für Rollenkategorien stehen, 
die der Netzwerkstruktur zugrunde liegen. 
Der weit verbreitete soziologische Glaubenssatz ›Gleich zu gleich gesellt sich 
gern‹, ist damit zumindest zu modifizieren. Menschen suchen tendenziell nach der 
Anerkennung durch Höhergestellte (Gould 2002). Deswegen lassen sich soziale 
Strukturen oft nicht in Cliquen oder Cluster mit größerer Netzwerkdichte auflösen, 
sondern in Segmente von Eliten oder informellen Anführern und eher periphere am 
Zentrum orientierte Bewunderer (Anheier/Gerhards 1991). In informellen Grup-
pen scheint es eine Tendenz zur Ausbildung von Hackordnungen bzw. Ranghierar-
chien zu geben (White 1992: 24ff.; Gould 2002). 
Solche Rangordnungen reduzieren in erster Linie soziale Unsicherheit und sind 
demnach eine Antwort auf einen Bedarf an Komplexitätsreduktion (Leifer 1991; 
White 1992: 5ff., 23ff.). So bilden sich Konflikte vor allem in Sozialbeziehungen 
ohne klare Rangordnung (Gould 2003). Und Netzwerke mit klarer Ranghierarchie 
zeigen eine stärkere kulturelle Homogenität (Martin 2002). Ranghierarchien erleich-
tern also die Koordination zwischen Akteuren und erfüllen damit einen sozialen 
Bedarf an Komplexitätsreduktion. Das heißt nicht, dass Menschen von Natur aus 
ungleich wären. Aber Menschen brauchen soziale Strukturen für die Reduktion von 
sozialer Unsicherheit. Und Hierarchie (in der Form von Hackordnungen) ist ein 
sehr wirkungsvolles Arrangement, um solche Unsicherheit aufzulösen. Egalität ist 
sehr viel anspruchsvoller zu realisieren und setzt vor allem eine starke Diszipli-
nierung von Menschen im sozialen Austausch voraus (Elias 1939: 323ff.). 
4. Die Konstruktion von Identitäten 
Bisher wurde eher die Unterseite des Verhältnisses zwischen Menschen und Netz-
werken beleuchtet. Es wurde gefragt, welches Bild des Menschen der Netzwerk-
theorie zugrunde liegt und welche Implikationen dies für die Bildung sozialer Struk-
turen hat. Die andere Seite des Wechselverhältnisses von Menschen und sozialen 
Strukturen besteht darin, wie Netzwerke mit Menschen umgehen. Ohne Menschen 
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gibt es keine sozialen Netzwerke. Aber wie gehen Netzwerke damit um, dass sie auf 
die Beteiligung von Menschen angewiesen sind? 
Personen bilden als Knoten die Schnittpunkte von Sozialbeziehungen in persön-
lichen Netzwerken. Das heißt, über Personen sind Sozialbeziehungen an Sozialbe-
ziehungen gekoppelt und bilden ein Netzwerk. Wenn man Netzwerke phänomeno-
logisch denkt – also als Sinnstruktur von Erwartungen zwischen Akteuren, dann 
muss man unterscheiden zwischen den psychischen Prozessen innerhalb von 
menschlichen Akteuren und der symbolischen Konstruktion von Personen in sozia-
len Prozessen. Netzwerke entwickeln im Laufe der Transaktionsprozesse ein Bild 
der an ihnen beteiligten Akteure mit spezifischen Erwartungen. Dieses soziale Bild 
von Menschen ist gewissermaßen deren Identität im jeweiligen sozialen Kontext 
(White 1992: 196ff.; Somers 1994).2 Die soziale Konstruktion von persönlicher 
Identität ist gleichermaßen abhängig von den internen Verarbeitungs- und Ent-
scheidungsprozessen der Akteure (die ja abgebildet werden) und von den Positions- 
und Relevanzstrukturen in Netzwerken. 
Ein gutes Beispiel dafür sind Wissenschaftsnetzwerke. Die Wissenschaft hat 
ganz eigene Relevanzstrukturen, auf deren Basis die Leistungen von Einzelnen be-
wertet werden. Diese Relevanzstrukturen haben sich innerhalb von Netzwerken in 
der Wissenschaft herausgebildet – etwa mit der Wissenschaftslogik von Karl Popper 
und derer selektiver Übernahme in einzelnen Disziplinen oder wissenschaftlichen 
Schulen. Jede Disziplin und jede Wissenschaftsschule sind damit das pfadabhängige 
und kontingente Ergebnis von Transaktionsprozessen in der Wissenschaft (Mullins 
1973; Abbott 1999, 2001; Fuchs 2001). Auch die Identität von einzelnen Wissen-
schaftlern wird immer im Netzwerk von anderen Wissenschaftlern konstruiert. So 
wurde die Bedeutung von eminenten Philosophen wie Platon, Konfuzius und Hegel 
im Netzwerk ihrer Schüler, Anhänger und Kontrahenten ausgehandelt. Auch das 
Vergessen von ›minor figures‹ in der Wissenschaftslandschaft ist das Ergebnis von 
Transaktionsprozessen in Netzwerken (Collins 1998). 
Personen werden damit nicht als vor-soziale Einheiten gedacht, sondern – wie 
bei Georg Simmel (1908: 96ff., 456ff.) – als Produkt von Netzwerkbeziehungen 
(Breiger 1974; White 1995b: 711f.). Die Identität von Personen entsteht im Rahmen 
von Transaktionen in Netzwerkstrukturen. Identität ist damit immer relational und 
gründet in den in Sozialbeziehungen sich entwickelnden Narrativen (Leifer 1988; 
—————— 
 2  Im Folgenden werden die beiden Konzepte »Person« und (persönliche) »Identität« der Einfachheit 
halber weitgehend gleichgesetzt, auch wenn White Identitäten als Grundlage der Konstruktion von 
Personen sieht. An diesem Punkt besteht eine große Nähe der Theorie Whites zur Luhmannschen 
Systemtheorie (Luhmann 1996: 142ff.; Baecker 2005: 162ff.). Allerdings geht Luhmann von fest ge-
fügten Systemen als den Konstruktionsinstanzen von Personen aus, während die Netzwerktheorie 
(und teilweise auch Dirk Baecker) hier eher von heterogenen und fluiden sozialen Strukturen aus-
geht. 
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Somers 1994). Sie besteht wesentlich aus den Erwartungen, die sich im Laufe von 
Transaktionsprozessen herausbilden. Über die Konstruktion von Personen bzw. 
Identitäten (mit an sie geknüpften Erwartungen in unterschiedlichen Beziehungs-
kontexten) sind Sozialbeziehungen aneinander gekoppelt und bilden ein Netzwerk. 
Warum konstruieren Netzwerke personale Identitäten? Welche Vorteile bringen 
die Verknüpfung von Erwartungen mit dem Konstrukt Person und die Zurechnung 
von Ereignissen als Handeln auf Akteure für die Organisation sozialer Netzwerke? 
Auf der sozialen Ebene erlaubt die Konstruktion von Personen zunächst eine 
Reduktion von Komplexität. Dies lässt sich etwa in der Kunst beobachten, wo sich 
mit dem entwickelnden Kunstmarkt die Aufmerksamkeit weg von einzelnen Kunst-
werken und hin zu Künstlern verschiebt (White 1993b: 6ff., 47ff.). Die Identität 
von Künstlern wird hier narrativ als ›Karriere‹ konstruiert. In der Karriere eines 
Künstlers wird trotz der Verschiedenheit von einzelnen Kunstwerken mit dem 
Durchexperimentieren unterschiedlicher Kunstformen und Stile auf eine konsis-
tente und im Prinzip stabile Identität zugerechnet. Der Verweis auf die Identität des 
Künstlers erlaubt hier eine stärkere Strukturierung des Marktes zwischen Künstlern, 
Agenten, Kritikern und Käufern als etwa die Einordnung in Stile. 
Ein Vorteil der Konstruktion von Personen liegt darin, dass sie eine Koordina-
tion verschiedener Netzwerkkontexte erlaubt. Wie oben skizziert sind Sozialbe-
ziehungen über Personen aneinander gekoppelt. Die Knotenpunkte von sozialen 
Netzwerken sind nicht Menschen, sondern deren in den Netzwerken konstruierte 
personale Identitäten mit den ihnen zugeschriebenen Eigenschaften und den an sie 
geknüpften Erwartungen (Holzer 2006: 100ff.). Dies zwingt Netzwerkkontexte 
dazu, mit den Prozessen in den anderen Netzwerkkontexten umzugehen, in die die 
beteiligten Personen auch eingebunden sind. Auf diese Weise erlaubt die Konstruk-
tion von personalen Identitäten das ›switching‹ zwischen Netzwerkkontexten und 
sorgt auch für eine gewisse Koordination derselben (White 1995a). 
Im Verhältnis zwischen sozialer und psychischer Ebene sorgt die Konstruktion 
von Personen – wie Luhmann (1996: 153f.) schreibt – für eine Kopplung von psy-
chischen an soziale Prozesse. Die Zurechnung von Verhalten auf die Handlungsent-
scheidungen von Personen ermöglicht die soziale Kontrolle von Akteuren, die für 
Ereignisse oder Prozesse verantwortlich gemacht werden können. Auf diese Weise 
erfolgt eine ›Sozialisation‹ (Berger/Luckmann 1966: 139ff.) bzw. eine Disziplinie-
rung (Elias 1939: 323ff.) von Menschen in Netzwerkkontexte. Netzwerke konditio-
nieren das individuelle Verhalten und machen es insofern ›passfähig‹ für ihre 
jeweiligen Bedürfnisse. Ein Beispiel dafür sind Organisationen, die klare Regeln für 
das Verhalten von Mitarbeitern aufstellen und den (beruflichen) Aufstieg genau 
dann ermöglichen, wenn Mitarbeiter sich in dem Unternehmen bewährt haben – 
sich also den Regeln und Erwartungen des Netzwerks entsprechend verhalten 
haben. 
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Umgekehrt orientieren sich Akteure in ihren Entscheidungen an den Transaktions-
prozessen im Netzwerk, die sie genau beobachten (Leifer 1988; 1991). Diese Orien-
tierung am Netzwerkkontext geht sogar soweit, dass auch die Selbstsicht der 
Akteure wesentlich von den Zuschreibungen im Netzwerk abhängig ist (Yeung/ 
Martin 2003). Diese ›Unterseite‹ der Konstruktion von personaler Identität passt 
sich also – zumindest in den von Kim-To Yeung und John Levi Martin untersuch-
ten Netzwerken in Kommunen – an die kommunikativ zugerechnete persönliche 
Identität (die ›Oberseite‹) an. 
Die Konstruktion von Personen ist also ein Prozess im Netzwerk, der nicht nur 
die Eigenschaften von Menschen als prä-existenten Einheiten abbildet. Vielmehr 
folgt die Konstruktion von Personen jeweils der Logik der Netzwerkprozesse und 
sorgt erstens für eine Komplexität sozialer Komplexität und zweitens für eine Ab-
stimmung zwischen sozialen und psychischen Prozessen. Personen und Handeln 
sind in dieser Sichtweise symbolische Konstruktionen von Netzwerken – und nicht 
deren Voraussetzung. Andererseits kann es Netzwerke weder ohne Menschen, noch 
ohne deren symbolischer Abbildung als ›Personen‹ geben. 
Resümee 
Insgesamt liefert die Phänomenologische Netzwerktheorie trotz ihrer Vielfältigkeit 
und der ihr teilweise fehlenden Stringenz eine sehr eigenständige Perspektive auf 
soziale Phänomene und auch auf das Verhältnis zwischen Menschen und den 
zwischen ihnen entstehenden sozialen Strukturen. Die zentralen Argumente lassen 
sich folgendermaßen zusammenfassen: 
(1) Menschen werden in ihrem Denken und Handeln durch ihr soziales Umfeld 
geprägt. Kulturelle Orientierungen und Praktiken lassen sich dementsprechend bes-
ser über die Einbettung in soziale Netzwerke als über den sozio-ökonomischen 
Status erklären, wie dies in der ökonomischen Tradition von Marx, Bourdieu und 
der Rational Choice-Theorie versucht wird.  
(2) Menschen sind aber keine Herdentiere, die in ihrer Gruppe vollständig 
aufgehen. Sie vernetzen sich eher kleinteilig und selektiv. Das soziale Umfeld lässt 
sich deswegen besser als ›Netzwerk‹ denn als ›Gruppe‹ beschreiben. Im Netzwerk-
begriff stehen Akteure an den Schnittstellen zwischen Sozialbeziehungen und Netz-
werkkontexten. Sie erhalten dadurch unterschiedliche kulturelle Prägungen. Vor 
allem an den Schnittstellen zwischen Netzwerkkontexten wird Kultur damit zum 
›tool-kit‹, aus dem Akteure sich kreativ bedienen können. 
(3) In Transaktionen entwickeln sich sehr oft Ranghierarchien, an deren Rollen 
sich Menschen orientieren. Diese Ranghierarchien leisten eine Reduktion sozialer 
 FU H S E :  M E N S C H E N  2941  
 
Komplexität. Egalitäre soziale Strukturen sind gegenüber hierarchischen Ordnun-
gen aufwändiger zu organisieren. 
(4) In Netzwerken werden Menschen als ›Personen‹ abgebildet, an denen sich 
Erwartungen festmachen. Auf diese Weise werden erstens Prozesse in verschie-
denen Netzwerkkontexten aufeinander abgestimmt. Zweitens erlaubt die Konstruk-
tion von Personen und die Zurechnung von Handeln auf diese Personen auch eine 
Kopplung von sozialen und psychischen Prozessen in der Form von Diszipli-
nierung und sozialer Kontrolle. 
Die hier vorgestellte Sichtweise zieht Argumente aus den Arbeiten von Harrison 
White und anderen zusammen. Dabei wurde deutlich, dass die Netzwerktheorie 
keine vollständig neue Beschreibung des Verhältnisses zwischen Menschen und 
zwischenmenschlichen Strukturen liefert, sondern zahlreiche Anleihen und Paralle-
len – etwa zum Symbolischen Interaktionismus, zur Phänomenologie und zur 
Luhmannschen Systemtheorie – aufweist. 
Große Vorteile der Netzwerktheorie gegenüber diesen anderen Ansätzen liegen 
einerseits in dem komplexeren Verständnis von sozialen Strukturen, andererseits 
gerade aber auch in der starken Anbindung an empirische Forschung. So sind zahl-
reiche der vorgestellten Argumente in empirischen Arbeiten untersucht und belegt 
worden. Andererseits bleiben die meisten der theoretischen Argumente wie auch 
der empirischen Arbeiten auf der Meso-Ebene sozialer Strukturen. Ihnen fehlt vor 
allem eine Gesellschaftstheorie bzw. eine Theorie, wie aus kleinteiligen sozialen Struk-
turen gesellschaftliche Gebilde werden. 
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